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A Magyar Kultdra Napja alkalmabdl tartott (innepi galan idén januar 18-an, szombaton adtak at a
Kultira Lovagja cimeket.

»A kulturalis értékeket kutato és népszeriisito életmiivéért”
a Magyar Kultira Lovagja elismerést kapta

Prof. Dr. Prokopp Maria miivészettorténész

Az ELTE professzora, akinek életét a magyar és az
egyetemes kultira 3poldsa hatdrozta meg.
Faradhatatlanul ismerteti meg hallgatoival a
reneszansz mestereket, a korai kozépkor épitészetét
és freskdmiivészetét. Az els6k kozott inditotta el a
karpat-medencei  freskdmiivészet  tudomanyos
feldolgozasat. Azonnal a helyszinen van, ha régi
templomok festése alatt kozépkori  freskd
létezésének valdszinliségérol kap informaciét. Az
altala irt konyvek népszerisitik a templomokat, és
felfedezésre, személyes megtekintésre biztatnak.
Szakmai vezetésein oktat is: ,ne csak nézzik a
csodakat, hanem értsik is a jelképeket.”
El6adasaiban parhuzamos példakat allit
Magyarorszag és Eurdpa mas terileteirdl. Kitlng kapcsolatot tart a kortars miivészekkel, szivesen vesz
részt kiallitasaikon. Tdmogatja a témaban kutatd fiatalok tevékenységét.
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A Kegyeleti kultira apolasaért és oktatasaért”
a Magyar Kultira Lovagja elismerést kapta

Radnainé dr. Fogarasi Katalin, a Nemzeti Orokség Intézet féigazgatoja

Két évtizede dolgozik a kegyeleti kultara
szakteriiletén. Tizenhdrom éven at a Nemzeti
Kegyeleti Bizottsag, kés6bb a Nemzeti Emlékhely
és Kegyeleti Bizottsag f6titkara. A 2013-ban alakult
Nemzeti Orokség Intézet vezetSjeként a magyar
torténelem és kultira jelentds alakjainak -
mintegy 6000 — nyughelyét magaba foglald
nemzeti sirkert gondozasanak feligyeldje, apoldja,
korszer(isitéje. A Fiumei Uti Sirkert Nemzeti
Emlékhely, a Salgétarjani utcai zsid6 temetd
vagyonkezelGjeként, tovabba az Uj Kdztemeto
Nemzeti Gyaszpark Latogatdkdzpontjanak
létrehozdjaként és mikodtetbjeként  kivételes

e : = modon segiti el6 a nemzeti torténelmi emlékezet
és kultdra megorzeset kiemelt fi gyelemmel a fiatal generacidk oktatasara. Tevélegesen részt vesz 17
nemzeti és 52 torténelmi emlékhely megjel6lésében, tudomanyos konferencidk (mint az Orszagos
Kegyelet és Emlékezet Konferencia) szervezdje, az ,Emlékhelyek Napja” rendezvény kezdeményezbje.
Utjara inditotta a legfontosabb sirkerteket bemutatd albumsorozatot, szdmos szakmai kiadvany
gondozdja, tovabba tobb mint tiz 6nallé kétet szerkesztbje és felelés kiaddja. A Budapest Klauzal Lions
Club 6rokos elnokeként fontosnak tartja a hatranyos helyzetli gyermekek segitését.

Az elismerésekhez ezuton is gratuld/unk!



A k6zos nyelv érdekében

Bizonyara sokakat zavar, hogy még a miiemlékvédelem terliletén latszdlag otthonosnak tdnd
kollégaink is olyan tajékozatlanul hasznaljak az alapvetd szakkifejezéseket, hogy az sokszor komoly
félreértésekre ad alkalmat. Tapasztalhattuk példaul, hogy a Magyarorszagon jart vilagorokségi misszio
képviselGje a hazai épitész ismertetését tobbszor is megakasztva kérdezett vissza, mert nem értette az
eléadasat - a terveken mast latott, mint amit szoban hallott. A helyzet tisztazasara tobbszor kellett
kozbekérdeznie, mert nem volt szamara egyértelmli, hogy amit bemutatnak az val6jaban
rekonstrukcid, meguijitas, talan konzervalas, vagy valami egészen mas? Tiszta hazai kézegben is
ugyanez a helyzet, csak itthon kevesebb a konfliktus, mert legtobbszér a partner sem érti a pontos
kifejezéseket.

A korrekt szohasznalat hozzatartozik a kdvetelmények, elvarasok értheté megfogalmazasahoz. Enélkdl
nem tudjuk kozvetiteni gondolatainkat, nem tudjuk bemutatni munkankat és annak céljat, nem tudjuk
megértetni a miemlékvédelem miemléki beavatkozasainak értelmét. A teljes fogalomzavar altalaban
teljes félreértéshez vezet, pontos kifejezések hianyaban csak 0Oszténds tévelygés tapasztalhato.
Szomorul, amikor elbeszéliink egymas mellett, mert ugyanazon szavakat eltér6 mddon hasznalunk.
Legtdbbszor rosszul!

Ennek az elfogadhatatlan helyzetnek - a miiemlék meg6rzésével kapcsolatos beavatkozasok
alapfogalmai koriili teljes zavarnak - a feloldasara vallalkozik most az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag. Fejérdy Tamas tiszteletbeli elndk ur vallalta magéara ezt a nem is egyszer( feladatot. Talan
nem is gondolt arra, hogy a tudomanyos alapossaggal Osszeallitott fogalom-meghatarozo
tanulmanyaban a miiemlék megorzésével kapcsolatos beavatkozasok értelmez6 szotarat készitette el.

Tanulmanyat paratlan nemzetkozi tapasztalata, és kivald szakismerete teszi megalapozotta. Az itt
kozolt dokumentumot fontosnak tartottuk kodzkinccsé tenni, mert bizonyos értelemben forrasértékii
munka szlletett! Azonban ez a szoveg tekinthet6 személyes értelmezésnek, ezért, ha Nemzeti
Bizottsagunk a legpontosabb egységes allasfoglalas kialakitasara torekszik, akkor masok meglatasat,
véleményét, értelmezését és kiegészitését is szilkséges szamba venni.

Ha egységesen értjik egy kifejezés pontos tartalmat, jelentését, akkor sem mindig konnyl a
legalkalmasabb szot megtalalni, de ha ez a k6z0s értelmezés sincs meg, akkor még nehezebb.
Természetesnek tartjuk, ha sokakban eltér6 hangsullyal mas megfogalmazas, mas szoéhasznalat, illetve
a fogalomkor kiterjesztésének az igénye is felmeriil. Az itt kbzzétett tanulmany lehetdséget teremt
arra, hogy masok is kifejthessék véleményiiket err6l a nehéz kérdéskorrOl, ezért teret ajanlunk
mindenkinek, akinek az itt k6z6lt tanulmannyal kapcsoléddan olyan véleménye, gondolata tamad,
amely segiti végsd, immar Nemzeti Bizottsagunk testileti allasfoglalasat tiikr6z6 fogalom-
meghatarozasok kialakitasat.

Bizunk abban, hogy az alapfogalmak ko6zos tisztazasaval sikeriil elejét venni a
miiemlékvédelem teriiletét érint6, negativ hatassal jaro félreértések tovabbélésének.
Ehhez kérem-varom mindenki segito gondolatat, mégpedig ez esetben — éppen a leheto
legszélesebb korben valo eszmecsere biztositasa érdekében — irott formaban: az ICOMOS
Hiradé mindenki el6tt nyitva all!

Nagy Gergely, elnok
és
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet Vezetdsége



A miiemlékek megorzési allapotaval kapcsolatos miiemléki
beavatkozasok fogalomtara!

- conservation: KONZERVALAS, MEGORZES

A konzervalas alapjelentését tekintve a meglévo, fizikai valdsagukban létezd értéktényezbk - idedlis
esetben valtozatlan, valtoztatatlan — megdrzését jelenti. Az erre irdnyuld aktivitas, azaz a
konzervalasnak, mint beavatkozasnak a tartalma ugyanakkor értelmezhet6 tagabb és sz(ikebb
értelemben is. Akarcsak a Velencei Charta (1964) szerint, az angolszasz értelmezésben is a
»conservation” magaba foglal minden mas, kozvetleniil vagy akar kozvetetten hatd tevékenységet is,
amely a megdrzést szolgalja?.

A kOzép-eurdpai, és igy a magyar értelmezésben a konzervalason a minimalis beavatkozast
értjiik, amely szandéka szerint nem lép tul a minimalisan sziikséges tisztitas, rogzités kérén. Lényege
a valtozatlan, ugyanakkor a tovabbiakban mar fenntarthatd allapotban vald rogzitésre vald torekvés.
Ez ugyanakkor nem zarja ki a (tudomanyos kutatds alapjan azonositott) szennyezddések,
értékcsokkentd, zavard rarakddasok, hozzatételek eltavolitasanak a lehetGségét, illetve az
elkerilhetetlentil sziikségessé valo stabilizald beavatkozasokat.

Epliletek, épitmények esetében a konzervalds nagy kihivasa, hogy egyszerre toreksziink minimalis
beavatkozasra és hossz tavon valé fenntarthatosagra, amely csonka allapotban fennmaradt
szerkezetek (v6. romok) esetében a legtébbszor csak id6leges megoldast eredményezhet a
konzervalast kévet6 folyamatos beavatkozas — gondozas, karbantartas — nélkil.

- maintenance: KARBANTARTAS, GONDOZAS

Karbantartas, gondozas alatt értend6 minden olyan, folyamatos allapot-figyelésen (monitoring)
alapuld, tervszerlien programozott, ciklikusan ismétlod6, kismérték(i beavatkozasok Osszessége,
amelyek a meglévd allapot allagromlas és értékvesztés nélkili, valtozds és valtoztatas nélkdli
fennmaradasat szolgaljak. Alapvet6 célja a folyamatosan jo megdrzési allapot fenntartdsa, a kisebb
karosodasok nyoman bekovetkezd gyorsuld allagromldas megel6zése, megakadalyozdsa. (A
Monumentenwacht (Hollandia) jelmondata: ,Prevention is better than cure”). A folyamatos gondozas
sokkal gazdasagosabb, mint az ismétlddé leromlasi periddusokat kovetd ismételt (sokkal koltségesebb,
és mindig bizonyos értékvesztéssel is jard) restauralas—helyredllitas, raadasul garantalja a mind
hasznalati, mind esztétikai értelemben vett, folyamatosan fennalld, megfeleld megGrzési allapotot
(State of Conservation).

- state of conservation: MEGORZESI ALLAPOT

! Nemzetkdzi chartak, irdnyelvek alapjan, tovabba: Fejérdy Tamés: ,Karbantartds, tatarozas, feldjitas,
helyreallitas, rekonstrukcié” cimii el6adasanak publikalt valtozatat felhasznalva. In: A 27. Egri Nyari Egyetem
eléadasai 1997 — Miemlék-helyreallitasok tegnap, ma, holnap. Kiadja: OMvH, Szerk.: Kovacs Erzsébet;
valamint

Michael Petzet: Conservation of Monuments and Sites — International Principles in Theory and Practice —
MONUMENTA 1I. — Hendrik BéBler Verlag Berlin, 2013 &sszefoglalo dolgozata alapjan

2 A Narai Dokumentum a hitelességrol” (1994) ezt a definiciot tartalmazza: ,,Konzervdlds: minden olyan
beavatkozas, aminek az a célja, hogy megértsiik az emléket, megismerjiik torténetét és jelentéséget, biztositsuk
MNB, Budapest, 2011. Szerk.: Fejérdy Tamas pp. 41-42.

3 V6. Velencei Charta: ,,4. A milemlékek konzervalasa elsésorban allandé karbantartisukat teszi sziikségessé.” —
Uj, pontosabb forditasban: ,4. A milemlékek megoOrzésében létfontossdgli azok folyamatos karbantartdsa,
gondozasa”.



Az elsGsorban az angolszasz hagyomanyu teriileteken kialakult, és a vilagorokségi egyittm(ikodés
keretében az utdbbi évtizedekben globalisan elterjedt fogalom egy adott miemlék, miemlékhelyszin,
miiemlék-egyiittes, védett terilet, stb. (a tovabbiakban egyiittesen: miiemlék) adott idémetszetben
fennalld allapotanak komplex leirasara-rogzitésére utal, illetve arra szolgal, mint (els6dlegesen) a
hatékony és eredményes kezelés vonatkozasaban alkalmazott eszkdz. Olyan, nagy-Osszetettségli
(komplex) allapotmeghatarozasrol van szo, amely els6sorban a (miemléki-orokségi) értékeket
hordozd attribitumok figyelembevételével tartalmazza ezen értékekre tekintettel az adott miemlék
fizikai (allékonysagi, éplletszerkezeti, stb.) allapotanak értékel6 leirasat, esztétikai jellemzGinek
érvényesiilését, illetve a funkcioval, kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos esetleges valtoztatasok
kovetkeztében bekdvetkezett allapotvaltozasokat.

A meg0brzési allapot, mivel 6nmagaban egyfajta ,statikus” allapotrogzités, a milemléki értékek
fenntartasanak, méltdé hasznalatanak, stb. biztositdsaban gyakorlatilag minden esetben szamos mas —
kapcsolddo, kiegészité — eszkbzzel egylittesen hasznalatos, illetve lehet eredményesen alkalmazhaté.
Valdjdban a megOrzési allapot valtozasainak ismerete, kovetése és (pozitiv irdnyld) befolyasolasa a
miemlékek folyamatos gondozasaban, vagy éppen szikségessé vald helyreallitdsaban fontos (pl. a
kovet6-figyelés, azaz monitoring keretében).

Egyes értelmezések a megodrzési allapotot az adott miiemlék optimalis allapotaval tekintik azonosnak
(egyfajta ,benchmark” értelmében), azaz kivanatos-elérendd és fenntartandd allapotanak leirdsaval. A
megorzési allapot valtozasait ehhez az optimumhoz képest, tehat relativ értelemben irjak le. Hasonld
értelmezés, amelynek esetében egy korabbi (pl. kutatasi, atvételi, jegyzékbe vételi, stb.) allapotban
megléve értékek, 6sszetevok adott id6pontban fennalld dsszességét tekintik (fenntartandd) megGrzési
allapotnak.

- recovery: az eredeti angol kifejezés nalunk ritkabban hasznalatos, kb. megfeleltetheté a
FELUJITAS (TATAROZAS) fogalméanak (?)

Mliemlékekkel Gsszefliggésben a felujitds elsGsorban a mar korabban szakszer(en helyreallitott
miemlék esetében az id6kézben sziikségessé valt, a folyamatos gondozast meghaladd mértékd, de a
kordbbi helyredllitas folytan létrejott megoldasokat, illetve esztétikai megjelenést, bemutatast meg
nem valtoztatd beavatkozast jelenti. Ilyen lehet példaul a homlokzatok Ujraszinezése, a tet6héjazat
nagyfelilet(l javitasa (pl. zsindely csere), illetve egyes, nagy igénybevételnek kitett (pl. kiltéri fa)
szerkezet(ek) javitasa, cseréje, stb.

A tatarozas annyiban jelenthet az el6z6tol eltér6 megkozelitést, hogy ez utdbbit a teljeskor(
mUlemlék-helyreadllitast megel6z6 beavatkozasként is értelmezhetjiik, olyan esetekben, amelyeknél a
helyredllitds (példaul anyagi vagy hasznalati okokbdl) csak késobbi idopontban lehetséges, de addig is
szlikséges, hogy hasznalati és esztétikai-megjelenési szempontbdl elfogadhaté és fenntarthato
allapotot hozzunk létre. A tatarozas jellegl feltjitas soran kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a
késobbi teljes kord, kutatdason alapuld felljitds el6tt ne érintsen, ne valtoztasson, és foleg ne
semmisitsen meg semmilyen (lathatd vagy rejtett) értéket.

- restoration: RESTAURALAS, MUEMLEKHELYREALLITAS

9. Arestauralas az a mivelet, amelynek meg kell driznie a miemliek kivételes jelleget azzal a céllal,
hogy konzervélja €és feltdrja annak esztétikai és torténeti értekét. A régi dllapot és a hiteles
dokumentumok tiszteletben tartdsara tamaszkodik, de megall ott, ahol a hipotézis kezdddik. Ami a
feltevésen alapulo beavatkozdsokat illeti: az esztétikai vagy miiszaki okbol elkeriilhetetlennek
mindsitett mindennemd kiegészités épitészeti alkotasnak mindsiil, s mint ilyen, kordnak jegyeit kell
magan viselnie. A restaurdldst mindig elézze meg €s kisérje végig a miiemiék régészeti és torténeti
vizsgalata.” Velencei Charta, 1964

A restauradldas a konzervald beavatkozasok logikus folytatdsa és kiteljesitése, amely a miiemlék-
helyreallitasok esetében a méltd (régi-Uj) fenntarthatd és fenntartd rendeltetést is biztositja. Alapvetd
elvards a restaurdlas tudomanyos megalapozottsaga, a hitelesség kovetelményének teljesiilése,
ugyanakkor a restauralds célja egyfajta teljességre, megérthetdségre, és a bemutatott értékek
(elidegenité hatdsok hangsulyozdsa nélkiili) atélhet6ségének biztositasara vald torekvés is. A



konzervalashoz képest a restauratori beavatkozas velejaréja, hogy valamilyen lathaté vagy
rejtett, funkcionalis vagy esztétikai jellegli kiegészitést is alkalmaz.* Legtobbszor ezek a
kiegészitések technikai segédszerepben maradnak a meglév6, megbrzendd szerkezetek stb.
megerdsitése, kimélése érdekében, ugyanakkor az esztétikai egység, a nem-anyagi jellegl ,lzenet”
tovabbadasa érdekében megvaldsitott restauratori kiegészitések sem zarhatok ki, amennyiben
megfelelnek a hitelesség kdvetelményeinek. Tobb periddusban létrejott miemlékek, torténeti épiiletek
restauralasa nem torekszik valamely kivalasztott periddus kizardlagos helyredllitdsara, hanem az
egymasra rakddd, egymast kiegészitd értékek, elemek hiteles megbrzésére és bemutatdsara —
amennyiben az technikailag lehetséges és esztétikailag elfogadhatd, azaz a (didaktikus) bemutatas
nem megy a mindségi épitészeti megjelenés, az esztétikai érték rovasara:

11. A milemlék éplileten minden épitési kor hozzatétele tiszteletben tartando, mivel a restaurdldsnak
nem célja, hogy stilusegységet érjen el. Ha az éplilet tobb egymas feletti réteget hord magan, a
korabbi allapot kiszabaditdsa csak kivételes esetben jogosult, azzal a feltétellel, hogy az eltavolitott
részek csekély érteket képviselnek, mig a felszinre hozott mi nagy torténeti, régészeti vagy esztétikai
értékd dokumentumot jelent, és dllapotat konzervalva kielégitonek itélik. A kérdéses elemek értékének
megitélése és a végrehajtando eltavolitasok elhatarozasa nem fiigghet egyediil a tervezdtdl,

12. A hidnyzo részek kiegészitésére szolgalo hozzatételeknek harmonikusan kell az egyiittesbe
illeszkednitik, meg kell azonban kiilonboztetni azokat az eredeti részektd], nehogy a restaurdlds
meghamisitsa a torténeti és miivészeti dokumentumot.

13. A hozzatételek csak ugy engedhetok meg, ha tiszteletben tartigk az éplilet valamennyi lényeges
részét, annak hagyomanyos kereteit, kompoziciojanak egyensulydt €s a kornyezetével valo
kapcsolatat, Velencei Charta, 1964

Torténeti épliletek (mliemléki) helyreallitasa épitészeti restauralasként értelmezhetd.

- reconstruction: REKONSTRUKCIO, UIBOLI MEGEPITES

Mindenek el6tt azt sziikséges tisztazni, hogy a napjainkban elterjedt szo6- (fogalom-) hasznalattal
ellentétben a rekonstrukcié nem azonos a (miiemlék) helyreallitassal — bar vannak olyan
orszagok (nyelvek) ahol valdban annak a megjelolésére (is) hasznaljadk, ezért ez sokszor vezet
félreértésekhez, félreértelmezésekhez.”> A nemzetkozi elméletben és gyakorlatban a rekonstrukcion
valamely részben vagy egészben elveszett, elpusztult torténeti épiilet ujboli megépitését
értik, értjiik, azaz kozvetlenil a rekonstrukcié megvaldsitdsanak megkezdése el6tti a rekonstrualni
szandékozott alkotas fizikailag egyaltalan nem, vagy csak nagyon téredékesen létezik.

Fontos tisztan latni a rekonstrukciés megkozelités szerepét: a valaha volt (mlemlék) épliletnek a
kutatdsok, analdgidk alapjan torténd, valodszinlisithetd elvi ,visszadllitdsa”, az elméleti
rekonstrukcio fontos tudomanyos és gyakorlati eszk6ze a miiemlékek konzervalasanak és
restauralasanak is®.

A fizikailag is megvaldsuld rekonstrukciot illetéen, azaz hianyzd részeknek (vagy egész épliletnek) az
elpusztult torténeti formajaban szandékozott kiegészitése, Ujboli megépitésére vonatkozd dontés

4 Emiatt fogalmazédott meg, a konzervald megdrzést hangsulyozva, G.G. Dehio erdteljes kijelentése:
,konzervalni, nem restauralni”. Georg Dehio: Denkmalschutz und Denkmalpflege Im 19. Jahrhundert,
Strassburg 1905, In: Dehio: Kunsthistorische Aufsétze, Miinchen — Berlin 1914, pp. 275, 280.

> A Budapesti Varkert Bazar elismerésre méltd milemléki helyreallitdsa tehat restaurdlasnak szamit, és nem
rekonstrukeio!

A rekonstrukcié kifejezés haszndlatos pl. Csehorszagban, ahol a torténeti kerteket helyreallitdo beavatkozas
esetén a ,,rehabilitacio” helyett is a ,,rekonstrukcio” kifejezést hasznaljak.

6 Az elméleti rekonstrukcié nagy szakértelmet kivané tudomanyos megalapozottsaga, fontos elméleti munka.
latvanyos, feltételezett egyiittesek abrazolasa szakavatatlan kordkben a meglévd értékek megdrzése és
hitelessége szempontjabol karos kezdeményezésekhez vezethetnek. Az elmélet rekonstrukcid is egyfajta
feltételezés — az ismeretek birtokaban tobb véaltozatban is késziilhet - onmagaban nem tekinthetd épitési
programnak!



meghozatalanak megalapozasaban alapvetd koévetelmény minden lényeges korilmény (anyagi-
tudomanyos, illetve nem-anyagi, tarsadalmi-identitasbeli) tényez6 szambavétele. A vonatkozd
nemzetkdzi dokumentumok fokozatosan arnyaltdk és arnyaljdk a rekonstrukcidval kapcsolatos
megfontoldsokat, az elfogadhatdsaguk feltételeit, ahogy ezt a kovetkezékben réviden bemutatjuk:

A Velencei Charta (1964) — a régészeti feltarasok keretében fogalmazza meg a rekonstrukcié
elfogadhatdsaganak a hatarait:

15, Az &gsatasi munkakat a tudomanyos eldirésoknak megfelelden és az UNESCO é&ltal 1956-ban
elfogadott ,A régészeti feltarasok nemzetkézi irdnyelveinek meghatarozasara vonatkozo javaslat”
szerint kell végezni, — A romok helyreallitasardl, valamint az épitészeti részletek és talalt targyak
sziikséges mértekd dllando konzervaldsardl és védelmérdl gondoskodni kell. A fentieken kiviil meg kell
ragadni minden kezdeményezést, ami a feltart emlék megéertésének megkonnyitéset célozza anélkdil,
hogy megvaltoztatnd annak értelmét. Minden rekonstrukciot azonban eleve ki kell zarni, és csak az
anastylosis lehetoségét szabad elbiranyozni, vagyis a meglévé, de szétesett részek ujra
osszedllitasat. A kiegészité elemek mindig felismerhetok legyenek, és csupan azt a minimumot
tegyék ki, amennyi a miemlék megorzésének €s a formak teljessége visszadllitasanak sziikséges
feltétele.”

A _Krakkdi Karta 2000”, alapvetéen hasonld elvi alapokon all, ugyanakkor tullép az altalanositd
megkozelitésen, és ramutat a kivételes helyzetekbdl fakadd rekonstrukcios igény legitim mivoltara:

4. A miemlek egészének vagy jelentds részének ,az éplilet eredeti stilusaban” torténd
rekonstrukciojat el kell keriilni. A fontos €Epitészeti jelentéséggel biré egészen kis részek
rekonstrukcioja kivételesen elfogadhatd, de csak akkor, ha a rekonstrukcio vitathatatianul pontos
dokumentdciok alapjan késziil. Ha az éplilet megfelelé hasznalhatosdaga megkivanja, nagyobb térbeli
és funkcionalis egységek helyreallitésa a kortars épitészet eszkozeivel elfogadhato. Fegyveres vagy
természeti katasztrofanak adldozatul esett teljes épiilet rekonstrukcioja akkor fogadhato
el, ha annak az egész kézosség onazonossdgara nézve van kivételes tarsadalmi vagy
kulturalis motivacioja.

Az el6z6nél is tovabb megy, és pontos feltételrendszert nyujt (az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga
altal is elfogadott, elismert) a ,Rigai “Karta” a kulturdlis 6rokséggel 6sszefiiggd rekonstrukciok
III

hitelességérol” (2000). Mivel e dokumentum egész szbvege lényeges és fontos, mellékletben
(inextenso) csatoljuk. A legfontosabb részt kiemelve:

Pyas

LUgyanakkor kulturdlis orékségi elem rekonstrukcioja kivételes kériilmények kozott
megvalosithato: akkor, ha az akdr a természet, akar az ember okozta veszteség miatt
sziikséges, ha a szoban forgo miiemléknek kivételesen nagy miivészeti, szimbolikus vagy
kornyezetformalo jelentosége van (legyen az varosi vagy vidéki kérnyezet) az adott
teriilet ("régio”) torténeteében illetve kulturajaban; ha megfelelé és megbizhato felmérési
és torténeti dokumentdciok (ideértve a képi, levéltari, illetve fizikai jellegii
dokumentumokat) allnak rendelkezésre.

A rekonstrukcio nem hamisithatia meg az adott, atfogo telepiilési vagy tdji dsszefiiggéseket; nem
kdrosithatia a meglévd és értékhordozo torténeti részeket; és minden esetben biztositottnak kell
lennie, hogy a rekonstrukciordl, annak sziikségessegérdl és indokoltsagarol a helyi- és az orszagos
szintli hatosagok €s az érintett kozossége bevonasaval lefolytatott, széleskord és nyilt konzultacios
folyamattal hataroznak.”

Néhany tovabbi megallapitas a rekonstrukciora vonatkozoan:

- Minden olyan, a rekonstrukcid legitimitasat alatamasztani kivand hivatkozas téves értelmezés
eredménye és ezért elfogadhatatlan, amely a Narai Dokumentumra, illetve az azsiai Ujjaépitési
(hagyomanyos eszkozokkel vald Ujboli megépitési) gyakorlatara hivatkozik, mert éppen az a Iényeg,
hogy: ,a kulturék sokasaganak tisztelete azt kéveteli meg, hogy az orokséget annak a kultdranak az



osszefiiggeéseben hatarozzuk és itéljik meg, amelyhez az tartozik.” Eurdpaban tehat az eurdpai, és
nem barmely mas foldrész kulturaja alapjan’.

- Lehetséges, és van is hiteles rekonstrukcid! E tekintetben az egyik dontd tényez6 az idGintervallum,
amely eltelik/eltelt a pusztulas és az Gjbdli megépités kozotts. Ez a megkdzelités az utdbbi idGben, a
vilagorokségi javak szandékos pusztitasa kapcsan, az ICOMOS keretében egyre inkabb elfogadotta
valt, mas megfogalmazasa szerint indokolt a kilonbségtétel a , kortars rom”és ,torténeti rom” kozott.
Az elGbbi, tehat a kortars rom rekonstruktiv Ujbdli megépitése gyakorlatilag elfogadott®, az utdbbi,
azaz a torténeti rom esetében nyilvan sokkal problematikusabb a hiteles megépithetdség
biztosithatdsaga. Nyilvan a kétféle idObeliség kozotti hatar megvonasa a kulcskérdés, erre
vonatkozdan (bar még nincs altalanos elfogadottsaga) az az ,06kolszabaly” latszik alkalmazhatonak,
amely szerint: ha vannak még él6 tanui, azaz kortarsai az elpusztult, de Ujra felépiteni szandékozott
épllet eredeti dllapotanak, akkor még , kortars romrol”beszélhetiink.

- Végiil itt emlitend6 még a masolatok alkalmazasanak a kérdése is — amelyre akar azért van sziikség,
hogy az eredetit védett helyen lehessen megorizni (pl. éplletet diszitd szobrok esetében, Id. a jaki
templom fOkapujanak apostol galériajat), akar azért, hogy az ismétl6dd, azonos megformalasu elemek
kozil elveszetteket potoljak a masolattal.

- anastylosis: ANASZTILOZIS

(Ogorég: avaoTAAWOIC, -€C; ava, ana = "ismét", és oTnAOw = "feldllitani [oszlopot vagy épiiletet]")

A miemlékek restauralasa esetén alkalmazott modszer; olyan értelemben vett visszaallitdsa a korabbi
autentikus allapotnak, hogy a szétesett-szétomlott darabokat helyezi vissza az (elég nagy
valdszinliséggel azonositott) eredeti helyére, eredeti szerkezeti és formai Gsszefliggésébe. Ez a fajta
helyredllitds tehat értelemszerlien olyan jellegl alkotdsok (épiletek, épitmények) esetében johet
szamitasba/alkalmazhato, amelyek eredetileg is jol elkilonilt elemekbdl voltak Osszedllitva. A
leginkabb szdba johetd esetek a faragott k6 elemekbdl késziilt alkotasok — pl. antik épuletek, illetve
kébdl késziilt épitmények (kathazak, hidak, stb.).

A gyakorlatban azonban rendkivil ritka az un. tiszta anastylosis — ugyanis altaldban nem marad fenn
az Osszes eredeti elem. A hiteles kiegészitések lehetGségével élve ilyenkor alkalmazhatd a
.kiegészitéses anastylosis”, mint megoldas.

Az elemekbdl Gsszerakott szerkezetek, alkotasok meglehetOsen altalanos (értelemszer(i) jellemzdie,
hogy szerkesztési elvek, szabalyok, mddszerek alkalmazasaval jottek Iétre. Ennek megfelelGen a
.Szétesett” allapotbdl vald visszaallitas (anastylosis) hitelességét is nagymeértékben novelheti, illetve a
valdban jé megoldas elérését is el6segitheti e szabalyok, elvek ismerete — felismerése és alkalmazasa.
A mddszer korlatai éppen az elemek mennyiségével és méreteivel fliggnek 0ssze — akar igen jelentos
kihivas lehet az egyes elemek eredeti helyének, Osszefliggésének felismerése, meghatarozasa.
Ismétlédd elemekbdl all6 alkotas (épitészeti koncepcid) esetében az anastylosis sajatos formaja lehet,

7 A sokat emlegetett Ise-i Shinto—szentély esete (Japanban) rdadasul azért sem kovethetd példa, mert igazabol
nem rekonstrukcio, hanem ismétlé6dé masolat-épités, amelyhez mindig teljes egészében rendelkezésre all az
eredeti!

8 Ld. errél a Narai konferencia (1994) kétetben Fejérdy Tamas hozzaszolasat, illetve az 1. sz. labjegyzetben
hivatkozott irodalmat. Erdemes példaként olyan, a Vilagorokségi Listan szerepld helyszinekre is gondolni, mint
a Varséi Ovaros, vagy a Mostari Oreg-hid.

9 Ld. el6z6 jegyzet.

10 Bz volt a helyzet a budai vari Lényay villa (Csonak utca) esetében, de ez a helyzet pl. a budai kiralyi palota
egyiittesét illetden, hiszen tobben éliink még, akik pl. jartunk még az allo érségépiiletben. Nem beszélve a
dokumentaltsag — fotdk, tervek — szintjérél. Ugyanakkor ezek a rekonstrukciok azonban szamos elvi kérdést is
felvetnek: amennyiben mai anyagokkal és mai épitési technologiaval valosulnak meg régenvolt épiiletek, azok
csak torténeti kiils6-belsé formakat idézhetnek, megalapozott esetben is csak megjelenésiikben lehetnek
hitelesek, torténeti telepiiléskép visszaidézésére Ilehetnek alkalmasak. Az ilyenforman torténd épités
(rekonstrukcio) kortars alkotds, azaz Onmagéban miemléki értéket nem képviselhet, anyagisigidban nem
tekinthetd hitelesnek, torténeti feliileti megjelenésti masolat késziil. Amennyiben kdrnyezetiik is megvaltozott, uj
telepiilésszerkezeti Osszefiiggéseik révén az integritassal kapcsolatos kovetelmény is csak korlatozottan teljesiil.
A varromok analdgidk, illetve fantaziadis elképzelések vagy bélyegméreti dbrazoldsok alapjan megvaldsulod
kiépitése — tobb-szazéves kortarsak hianyaban —bizonyara nem tartozik a ,,kortars” kategoriaba.



hogy az azonos szerep( (méret(i, formaju...) ismétlodo elemek toredékeibdl-részeibdl Gsszerakott, és
ily mdédon hitelesnek elfogadhatd ,mintapéldany” létrehozasaval a tovabbi elemek szamara masolhatd
alapot lehet késziteni. Ezekben az esetekben viszont a reprodukalt masolati elemek alkalmazasa mar
nem tekinthetd a klasszikus, eredeti értelemben vett anastylosis-nak.

- new construction: UJ EPULET, KORTARS ALKOTAS

Ez esetben nyilvan a torténeti kdrnyezetben megvaldsuld Uj éplletekr6l van szd, és a kifejezés azt
jelenti, aminek gondolhatd: olyan Uj ,épililet, szerkezet, konstrukcié” amely kifejezetten kortars
alkotas. Fontos hozzatenni, hogy térténeti kornyezetben emelt uj éplilet esetében elvaras, hogy ne
rontsa, hanem fokozza a kornyezet harmonikus-hiteles megjelenitését. Uj épllet torténeti
koérnyezetben! - emelése akkor indokolt, ha foghij-beépités, épuletpotlas, illetve a kornyezetben az
elfogadhatdnal nagyobb terhelést (slirliséget, stb.) nem okozd funkcionalis igény kielégitéséhez van ra
sziikség.

Ezzel dsszefliggésben sziikségesnek latszik eloszlatni egy, a Velencei Charta-ra hivatkozd félreértést,
téves értelmezést is. Az olvashaté a Charta szovegében, hogy ,, ...az esztétikai vagy miszaki okbol
elkertilhetetlennek mindsitett mindennemii kiegészités épitészeti alkotasnak mindsiil, s mint
ilyen, koranak jegyeit kell magan viselnie...” (9. cikkely). Ebben a mondatban a ,kortars” jelzé
nem a Charta idejében (1960-as évek) jaratos modern épitészetre utal, hanem a mindenkori
kortars épitészetre. Napjainkban, mar poszt-modernen is tdl, valéjaban meghatarozdan pluralista
karakteri a kortars épitészet, amelybe gyakorlatilag szinte minden, tehat akadr még bizonyos
archaizalé karakter is ,beleférhet”, de csak akkor, ha nem akar masnak latszani, mint kortars
alkotasnak, és ha nem csokkenti, hanem noveli a meglévd torténeti kornyezete értékeit, vizudlis
integritasat... és igy tovabb.

- rehabilitation: REHABILITACIO! (els6sorban teriiletileg kiterjedt orokségi javak -
nagyobb torténeti egyuttesek, torténeti varos (varosrész, varoskdzpont, varosnegyed), torténeti kert,
kultartdj-torténeti taj vonatkozasaban hasznalt kifejezés.

A rehabilitdci6 a hosszabb id6 alatt bekOvetkezett, az eredeti értékeket, hasznalatot, vizualis
megjelenést-integritast érintd negativ valtozasok hatdsanak a megsziintetése. Nagyrészt az eredeti
allapotnak-értékeknek a visszaallitdsa, olyan mddon, hogy az adott egység (6rokségi elem) Ujbdl
kozvetitse az eredeti értékei szerinti lizenetet, hatast, ugyanakkor fenntarté és fenntarthatdé modon
szolgalja a kortars (tarsadalmi, kozosségi, személyi) igények kielégitését, és mint ilyen, képes olyan
mindségi tobbletek befogadasara, amelyek illeszkednek az egykori értékekhez, de azokhoz Uj
értékeket is ad(hat)nak. A rehabilitdcid mind megvaldsitasat, mind fenntarthatdsagat illetéen altaldban
idoben is elh(iz6dé folyamat, amely — pl. a torténeti kertek esetében — fokozatosan éri el azt a
meg0rzési allapotot, amelyet célul tlzoétt ki.

Nagyobb méretii, tobb elembdl allo, torténeti vagy nemzeti identitas szempontjabol
jelentOs egyiittesek egészének eredeti osszefiiggéseibe valo visszaallitasa (pl. elpusztult
elemeinek pétlasa, sériiléseinek megsziintetése és kortars rendeltetéssel valo ellatasa) is
egyfajta rehabilitacios beavatkozasnak tekinthetd, amennyiben megfelel a hitelesség
kovetelményének is'3.

Budapest, 2019. december — 2020. januar Fejérdy Tamas

1 Ez volt a témaja az ICOMOS 3-ik kdzgyiiléséhez kapcsolddd tudomanyos szimpodziumnak, amelyet 1972-ben
Budapesten tartottak meg, az elhangzott eléadasok magyar nyelven elérhetdk.

12 M4s nyelveken hasznalatos, kdzel azonos értelmii fogalmak: revitalizacid, reanimacio, rekreacio, stb.

13Az ilyen beavatkozasokra vonatkozé dontés minden esetben egyedi mérlegelést igényel. A korabbi korok
egylittesen képviselik a telepiilés-telepiilésrész torténelmét. Semmilyen rekonstrukcids beavatkozas nem irhatja
at, vagy nem irhatja feliil a hely sajat torténetét, torténelmét.



Fliggelék

(Forras: Kartak Konyve 2. kiadas, ICOMOS MNB, Budapest, 2011)

RIGAI “KARTA” A KULTURALIS OROKSEGGEL OSSZEFUGGO REKONSTRUKCIOK HITELESSEGEROL,
2000.

Mi, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Fehéroroszorszag és Ukrajna képviselSi, az ICCROM-tdl,
Kanadabdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl és az Egyesiilt Kiralysagbol jott kollégakkal egyiitt, akik
itt, Rigaban, Lettorszagban, 2000. oktober 23-24-én Gsszegyliltiink, az ICCROM kezdeményezésere, az
UNESCO Lett Nemzeti Bizottsdga és Lett Orokségvédelmi Allami feliigyelet meghivaséra,
egyuttmdkodésben a Vilagorokség Bizottsaggal és Lettorszag Kulturalis Févaros Alapitvanyaval,
szem el6tt tartva,
hogy a nemzetkozi testiileti allaspont — miként azt a Velencei Charta (1964), és az ICOMOS mas
doktrindlis szbvegei, koztiik a Burra Karta (1979), a Firenzei Karta (1981), a Drezdai nyilatkozat
(1982), a Lausannei Karta (1990) és a Narai Dokumentum (1994), valamint az UNESCO Egyezmény a
vilag kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl (1972) és az UNESCO Nairobi Ajanlasa (1976) —
a kulturalis 6rokség[2] rekonstrukcidja[1] ellen foglal allast,

kivéve

bizonyos koriilményeket, amely esetekben a rekonstrukcié az adott helyszin tovabbéltetéséhez
szilkséges; vagy amikor az 6rokségi ‘hely’ hidnyossa valt valamilyen karositd vagy atalakitd hatas
kovetkeztében; és amikor éppen a rekonstrukcio tudja visszaadni a hely eredeti jelentdségét; illetve az
ad valaszt valamely tragikus veszteségre, amelyet természeti vagy emberi eredet(i katasztréfa okozott,

hangstlyozva,

hogy a rekonstrukcié akkor valdsulhat meg, ha az semmilyen médon nem karositja az ,in situ”
maradvanyokat, és a rekonstrukcids beavatkozas leolvashatd, visszafordithatd, és a legkisebb
mértékre szoritkozik, amely a helyszin megGrzéséhez és bemutatasahoz elengedhetetlenil sziikséges,

tekintetbe véve,

hogy kilénésen azokban az orszagokban, amelyek a kdzelmultban nyerték vissza a fliggetlenségiiket,
a rekonstrukcié és a hitelesség kérdései kiilonos jelentéségre tettek szert, a jelenleg nagy szamban
tervezés vagy megvaldsitas alatt allé rekonstrukcidk miatt,

egyetértiink abban, hogy

1. a kulturalis 6rokség, legyen az anyagiasult vagy szellemi, az emberi tevékenység dokumentuma, és
ezért barmilyen beavatkozas, torténjék az akar a meg6rzés szandékaval, elkeriilhetetlendl hat erre a
dokumentativ minGségére, és ezért a beavatkozast a minimalisan sziikséges szinten kell tartani,

2. a kulturalis 6rokség fenntartasat és javitasat kell a megOrzési munkak kozéppontjaba allitani,
elismerve, hogy minden torténeti periédusnak megvan a sajat stilusa [3], amely nem ismétli meg a
kordbban alkalmazott formanyelvet és kifejezési mddokat,

3. a helyredllitas-megbrzés [4] (és/vagy a rekonstrukcid) célja a kulturalis 6rokség jelentGségének
fenntartasa és visszaallitasa,

4. a hitelesség annak a fokmérdje, hogy a kulturalis 6rokség fizikai értékhordozoil* (beleértve a format
és a formatervet, anyagokat és szerkezeteket, hasznalatot és rendeltetést, hagyomanyokat és
technikakat, elhelyezést és komplex kornyezeti beagyazodast, szellemet és hangulatot, és mas
tényezbket) hiliségesen és pontosan tanlskodnak annak (eredeti) jelent6ségérél, abban a
meggy6z6désben, hogy a kulturdlis 6rokségi elem utanzatként torténd megvaldsitasa altaldban a malt
megjelenitenie, annak elfogadasaval, hogy az illeszkedd Uj épiiletek jol fenn tudjak tartani a
kdrnyezeti kontextust.

Ugyanakkor kulturalis 6rokségi elem rekonstrukcidja kivételes koriilmények kozott megvaldsithato:
akkor, ha az akar a természet, akar az ember okozta veszteség miatt sziikséges, ha a szoban forgd

14 Attributumai = attributes’ (A 2. kiadéas Szerk. megjegyzés)
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mlemléknek kivételesen nagy mlivészeti, szimbolikus vagy kornyezetformald jelentésége van (legyen
az varosi vagy vidéki kornyezet) az adott teriilet ("régid™) torténetében illetve kultirajaban; ha
megfeleld és megbizhatd felmérési és torténeti dokumentacidk (ideértve a képi, levéltari, illetve fizikai
jellegli dokumentumokat) allnak rendelkezésre.

A rekonstrukcid nem hamisithatja meg az adott, atfogd teleplilési vagy taji Gsszefliggéseket; nem
karosithatja a meglévé és értékhordozd torténeti részeket; és minden esetben biztositottnak kell
lennie, hogy a rekonstrukciorol, annak sziikségességérdl és indokoltsagardl a helyi- és az orszagos
szintl hatdsagok és az érintett kozossége bevonasaval lefolytatott, széleskor(i és nyilt konzultacids
folyamattal hataroznak.

siirgetjiik,

hogy az Osszes érintett kormanyzat és hatdsag kapcsolja Ossze ezt a dokumentumot azokkal a
dokumentumokkal, amelyek azt a nemzeti és helyi politikak Osszefiiggésébe helyezik, és ugyancsak
sirgetjik az Osszes érintett oktatdsi intézményt, hogy (e dokumentumot) vegyék fel a képzési
programjaikba.

A Rigai Kartat a Rigai tanacskozas soran az erre a célra létrehozott Tudomanyos Bizottsag allitotta
Ossze. A Bizottsag elndke Janis Lejnieks (Lettorszag), tagjai Christopher Young (raportdr, Egyesiilt
Kiralysag), Gediminas Rutkauskas, Jonas Glemza (Litvania), Hain Toss (Esztorszag), Janis Krastins
(Lettorszag), Vastzilij Csernik (Fehéroroszorszag), Evnika Liniova (Ukrajna), Herb Stovel (ICCROM). A
Bizottsdg munkajanak alapjaul a Janis Krastins, Herb Stovel és Juris Dambis altal készitett irott
tervezet szolgalt.

JEGYZETEK

1 Rekonstrukcid: felidézés, interpretalas, egy korabbi forma helyredllitAsa vagy utanzatként torténo
megépitése

2 Kulturdlis 6rokség: mlemlékek, épiletek csoportja (egylttesek), miemlékhelyszinek és torténeti
tajak, amiként azt az UNESCO Vilagorokség Egyezmény 1. cikkelye meghatarozza.

3 Az egyes stilusokat pontosan a morfoldgiai, esztétikai, gazdasagi és szocialis szempontok 6sszessége
alapjan lehet meghatarozni.

4. MegOrzés (konzervalas): minden olyan tevékenység, amely a kulturdlis Orokség megértését,
torténetének és jelentésének ismeretét, anyagi mivoltaban vald megvédését, és, amennyiben
sziikséges, bemutatasat, restauralasat és feljavitasat célozza.

The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to Cultural
Heritage, 2000 /adopted by the Riga Meeting held in 2000.

LIS

Kedves Tagtarsaink, Barataink,

Idén lesz 50 éves az Egri Nyari Egyetem — az ICOMOS-TIT Roman Andras
Miemlékvédelmi Nyari Egyeteme - ennek kapcsan régi fotokat, anyagokat,
prospektusokat, programokat, emlékeket stb. keresiink, ezekkel is gazdagitva
hogy mélté mddon tudjunk err6l az eseményrél megemlékezni.

Kérjik amennyiben ilyennel rendelkeznek, jelezzék azt felénk e-mailen a
szokasos cimen (secreratiat@icomos.hu), Titkarsagunk varja megkeresésiiket!

LIS
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Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga 2020-ban is kiadja a Moller Istvan Emlékérmet:

FELHIVAS

a 2019-es Moller Istvan Emlékérem adomanyozasara

- Az Emlékérem — évente egy — olyan személynek adomanyozhato, aki jelentds mértékben hozzajarult
a magyarorszagi, valamint az orszaghataron kivili, a magyar kultdrkérhoz tartozé miemlékek,
épitészeti 6rokség fennmaradasanak biztositasahoz, szolgalta tudomanyos, oktatasi, publikacios
tevékenységével a mliemlékek, az épitészeti 6rokség vagy a miemlékvédelem érdekeit.
- Az Emlékérem adomanyozasanak nem feltétele az ICOMOS tagsag, de azonos érdem(i jeloltek
esetén az elénynek mindsdil.
- Posztumusz Emlékérem nem adomanyozhatd.
Kérjiik, hogy az indoklassal alatamasztott javaslatokat
2020. marcius 31-ig irasban juttassak el Nemzeti Bizottsagunkhoz:

email: secretariat@icomos.hu

postacim: H-1113 Budapest, Daroczi at 3
Telefon: +36 1 2254966

A javaslatokat 6ttagu bizottsag biralja el. A Moller Istvan Emlékérem Bizottsag tagjai 2019-t6l 2022-ig:

Dr. Balassa M. Ivan, Dr. Lovei Pal, Tahi-Téth Ilona, Dr. Valter Ilona, Dr. Vukov Konstantin

Eddigi dijazottak:

2018: Lampert Rozsa Hajnalka, Nemzetkdzi Moller Istvan Emlékérem: Bogustaw Szmygin. 2017:
Kaldi Gyula. 2016: Schonerné Pusztai Ilona. 2015: Dr. Ger6né Dr. Sandor Maria. 2014: Valter Ilona.
2013: Harsanyiné Vladar Agnes, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Wilfried Lipp. 2012: Clevené
C.Harrach Erzsébet. 2011: Tahi-Toth Nandorné, - Rendkiviili Moller Istvan Emlékérem: Winkler
Gabor. 2010: Agosthazi Laszl6 DLA. 2009: Baloghné Ormos Ilona, - Jubileumi Maller Istvan
Emlékérem: H. Nandori Klara, David Ferenc, Radvanyi Gyorgy, - Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem:
Szabo6 Balint. 2008: Szabd Laszld, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Alexander Balega. 2007:
Dragonits Tamas. 2006: Vukov Konstantin. 2005: Koppany Tibor. 2004: Orsi Karoly. 2003: Fejérdy
Tamas, Nemzetkozi Moller Istvan Emlékérem: Christoph Machat. 2002: Détshy Mihaly. 2001: Zador
Mihdly. 2000: Roman Andras. 1999: Horler Miklds. 1998: Szakal Ernd.
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Palyazati felhivas

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Népi Epitészeti Szakbizottsaga palyazatot hirdet

A multjat orzo haz — 2020.
cimmel.

A palyazat célja a hiteles népi épitészeti értékek tovabbélésének segitése azon hagyomanyos népi
épitészeti emlékek példaképként torténo széleskorli ismertté tételével, ahol a jelenkori hasznalat, a
hasznositas, és a népi épitészeti értékek megorzése kiemelkedoé szinvonalon valésult
meg.

A palyazatra védett miiemlékekkel, helyi védettségl épliletekkel és semmilyen védelmet nem élvezd,
de értékes népi épliletekkel egyarant lehet nevezni. A palyazasnak nem feltétele, hogy a megvalosult
allapot egy tudatos épitészeti koncepcid alapjan jott-e létre, vagy a mindennapok valtozasainak
folyamataban, egy Uj igény szerinti jO izléssel tortént atalakitassal, berendezéssel alakult-e ki. Az
elbiralas legfébb szempontja, hogy a jelenlegi hasznalat hogyan illeszkedik az eredeti funkcidhoz,
illetve mennyiben segiti el6 az emlék értékeinek védelmét - érvényesilését. Biralati szempont, hogy
milyen mértékben sikerliilt 6sszhangot teremteni a torténeti éplilet szellemisége és a kiegészitések
kozott, illetve hogyan felel meg az épiilet a mai igényeknek.

A multjat orzé haz-dij odaitélésére barki tehet javaslatot a honlapunkon taldlhaté adatlap
kitoltésével:

http://www.icomos.hu/index.php/hu/elismeresek/a-multjat-orzo-haz-dij

és a nepiepiteszet@icomos.hu cimre 2020. aprilis 15. hatarid6ig torténé megkuldésével. A
javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektronikus levél Utjan
visszaigazolja. A kiirdsnak nem megfelel6, hianyos, vagy hatarid6 lejarta utan érkezett javaslatokat a
Biralo Bizottsag nem veszi figyelembe, azok anyagat nem 6rzi meg, és nem kiildi vissza.

A beérkezett javaslatokat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Népi Epitészeti Szakbizottsaga e célra
kijelolt Birald Bizottsaga értékeli. A Bizottsagban meghivott szakmai tarsszervezetek delegaltjai is részt
vesznek. A Biralo Bizottsag a javasolt alkotdsokat ugy terjeszti el6 az ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag Vezetdségének, hogy dontését a XXI. Békési Népi Epitészeti Konferencian, 2020. oktdber 8-
an nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.

A pélyazattal kapcsolatos tovabbi informacié kaphatd: Zsanda Zsolt, tel: +36-30-2491668
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Epitett 6rokség és fenntarthatésag
Konferencia és kerekasztal beszélgetés — Budapest, Francia Intézet

2019. november 12-13

A Budapesti Francia Intézet és a Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorténeti
és Mliemléki Tanszéke kozOs szervezésében 2019. november 13-an 17:00 6ratél orokségvédelmi
el6adasokat és kerekasztal-beszélgetést szervezett.

A 2019. november kdzepén megvalosult rendezvenysorozat egy mar negy éve futd egylttmiikodes
eredménye volt a BME Epitészettorténeti és Mliemléki Tanszéke és a Direction du Patrimoine de I'Isle-
sur-la-Sorgue kozott. Az Epitészmérnoki Karon az épitészettorténet és miiemlékvédelem oktatdsa tobb
kilfoldi szakmai kapcsolat révén arra torekszik, hogy folyamatosan &sszhangban legyen a
legkorszer(ibb nemzetkozi elvekkel és eljarasokkal. A Francia Intézettel kozds rendezvénysorozat
ennek volt fontos allomasa, aminek soran a tagabb szakmai k6zonség mellett az épitészhallgatdkat is
sikeriilt megszdlitanunk. Frangois Guyonnet miemlékpolitikdja egyedilalléan példaérték(i a hazai
szakemberek szamra, ezért biiszkék vagyunk ra, hogy kdzés munkank eredményeit bevonhatjuk a
miiegyetemi oktatasba. (Fehér Krisztina, szervez0)

Az Epitészmérnoki Kar Epitészettorténeti és Miemléki Tanszékének oktatdi  szakmai
egyuttmdkodésben vettek részt a Budapesti Francia Nagykovetség Egylittmiikodési és Kulturalis
Osztalyaval, vagyis a Budapesti Francia Intézettel. Az egylttm(ikodés keretében a Francia Intézet
meghivasara hazankba érkezett Frangois Guyonnet, a franciaorszagi IIsle-sur-la-Sorgue
Orokségvédelmi Igazgatésaganak vezetSje, az Avignoni Egyetem oktatéja, és Pierre Gonzalvez, I'Isle-
sur-la-Sorgue polgarmestere, a Communauté de Communes du Pays des Sorgues et des Monts de
Vaucluse elndke. A francia szakemberek bevonasaval a BME Epitészettorténeti és Miemléki Tanszéke
és a Francia Intézet kétnapos programsorozatot bonyolitott le az épitett 6rokség megdrzése és
fenntarthato fejlesztésének témajaban.

Az eseménysorozat az orokségvédelemnek Ujszer(, elsd hallasra szokatlannak tlinG, azonban annal
korszer(ibb megkozelitését adta: az épitett 6rokség, mint a fenntarthato fejlodés erdforrasa.
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A programsorozat elsg allomasa a 2019. november 12-én tartott TDK konferencia volt, amelyen az
Epitészettorténeti és Mlemléki Tanszék tematikus, Memory & Inspiration cim{ szekcidjan
(http://www.eptort.bme.hu/index.php?option=com content&view=article&id=71&Itemid=77&lang=e

n) a zslrielnok Frangois Guyonnet volt. A tematikus szekcidé témaja ugyanis a Provence-i I'Isle-sur-la-
Sorgue-ban talalhatd Velorgues kozépkori kapolnajanak épitészeti tervezése volt. A hallgaték TDK
munkajat nyari tanulmanydt és workshop el6zte meg a Provence-i helyszinen, ahol a terepen
tanulmanyozhattak a tervezési helyszint és részeseivé valhattak az ott folyd magas szinvonall szakmai
munkanak.

Memory & Inspiration TDK szekcio. A zslri tagjai: Kardcsony Rita, szekcio titkdr, Frangois Guyonnet,
zstirielnok, Dr. Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaganak einoke és Dr. Vukoszavilyev
Zordn az Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék docense, és Volgyesi Péter Zoltan, a szekcio elsé
helyezettje

Az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék oktatdi, Fehér Krisztina és Daragd Laszl6 DLA, és a I'Isle-i
Orokségvédelmi Hivatal és vérosvezet8ség kozds egyiittmiikddésében mar tébb hasonld nyari
workshopot szerveztek az orokségvédelem témajaban, hogy a hallgatok az épitészeti tervezés biztos
alapjat ad6 tudomanyos kutatassal és a terepmunkaval is megismerkedhessenek. A 2016 6ta m(ikodo
programokon eddig 17 épitészhallgato vett részt.

A novemberi programsorozat masodik napjan tartott ,Epitett orokség és fenntarthatdsag” cimii
konferencianak és kerekasztal beszélgetésnek (https://www.franciaintezet.hu/hu/cikkek/egyetem-es-
kutatas/epitett-orokseg-es-fenntarthatosag.html) a Budapesti Francia Intézet adott otthont.

Az eseményt Franciaorszag magyarorszagi nagykovete, Oexc. Pascale Andréani asszony nyitotta meg,
aki a kodzos eurdpai torténeti 6rokség kulturdlis és kozosségteremtd jelentOségét, és megdrzésének
fontossagat emelte ki.
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A konferencian Pierre Gonzalvez és Frangois Guyonnet tartott el6adast arrol, hogy az elmult hét évben
a 20.000-es lakosu I'Tsle-sur-la-Sorgue-ban a miemlékek megujitasaért végzett munka mara sokkal
élhetébb varost eredményezett, ami jelentésen megnovelte az ottlakok életszinvonalat és pozitiv
hatast gyakorolt a turizmusra. A Isle-i mintat — tudomanyos, politikai és tarsadalmi komplexitasa
révén — legjobban az érékségpolitika elnevezés irja le.

Ezt kovetéen Daragd Laszld DLA, az Epitészettorténeti Tanszék docense tartott elGadast, aki az
Orokségi értékrdl, mint az épitészeti tervezés gyakran ki nem aknazott erGforrasaként beszélt.

Pierre Gonzalvez és Frangois Guyonnet elbadasa a Budapesti Francia Intézetben

Az el6adasokat kovetéen kerekasztal beszélgetésre keriilt sor, amelyen a harom el6adén kivil Dr.
Nagy Gergely, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaganak elndke, Porga Gyula, Veszprém
polgarmestere, és Dr. Krdhling Janos, az Epitészettrténeti és Mlemléki Tanszék tanszékvezetGje
vettek részt. A beszélgetés moderatora Dr. Foldvary Gabor Istvan, 6rokségért felels miniszteri biztos
volt, aki az 6rokségvédelem széles kord tarsadalmi szerepére helyezte a hangsulyt: a BME oktatoit az
Orokségvédelem oktatasban betoltott szerepérdl kérdezte, a megjelent varosvezetoktol pedig a
gazdasagi és politikai dontések, a lakossag hozzaallasa és a miiemlékgondozas gyakran felmeriild
konfliktusardl kérdezte.
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A konferencidn a latogatok poszterkidllitast is megtekinthettek az épitészhallgatok TDK terveirdy.

A programsorozat létrehozasaban a Budapesti Francia Intézet részérdl Sebastien Reymond, mdiszaki,
tudomanyos és egyetemi kapcsolatokert felelGs attasé és Kemele-Vandlik Ariadné, az Epitészmérndki
Kar részér6l Fehér Krisztina, az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék tanarsegédje vettek részt. A
programsorozat zarasaképp Pascale Andréani, Franciaorszdg magyarorszagi nagykOvetasszonya
vacsoran fogadta Dr. Jozsa Janos rektort, a kerekasztal résztvevoit és szervezéit.

A konferenciar6l és kerekasztal beszélgetésrdl bovebb tuddsitas, illetve Frangois Guyonnet-val és
Pierre Gonzalvez-zel késziilt interju olvashatd az Epitészforumon. (http://epiteszforum.hu/legy-buszke-
ha-az-otthonod-muemlek-interju-franois-guyonnet-val)

g §

s “SRES

A kerekasztal résztvevdi: Dr. Kréhling Jénos, tanszékvezetd egyetemi tandr (BME EPK), Dr. Foldvéry
Gabor Istvan, miniszteri biztos, Porga Gyula, veszprémi polgarmester, Darago LaszIlo DLA, docens
(BME EPK), Pierre Gonzalvez, Francois Guyonnet és Dr. Nagy Gergely, elnék (ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag)
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Hireink — roviden
Mar most el6jegyezheto programok, datumok:

Miiemléki Vilagnap 2020

2020. aprilis 17-én, pénteken keriil sor a 2020-as Mlemléki Vilagnap Gnnepi megemlékezésére. A
rendezvény és a kapcsolddd szakmai program szervezés alatt all.

Kozgyilés 2020

2020. majus 22-én, pénteken kerlil megrendezésre az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag éves
kozgyliléséhez kapcsolédd szakmai program.

50. Roman Andras Miemlékvédelmi Nyari Egyetem

2020. junius 25. és julius 1. kozott ismét Sikfokuton (Nomad Hotel) kerlil megrendezésre az idei
50. — jubileumi - Roman Andras M{emlékvédelmi Nyari Egyetem akkreditalt tovabbképzése "Mult és
Jovo - 1971-2020-20712?!, cimmel. A programrdl és a jelentkezés/részvétel feltételeirdl korlevélben,
illetve holnapunkon lesz talalhatd bévebb tajékoztatas.

Békési Népi Epitészeti Tandcskozéds

Az ICOMOS Népi Epitészeti Szakbizottsdga 2020. oktéber 8-10 kozétt rendezi meg a XXII. Békési
Népi Epitészeti Tanacskozast, melyre mindenkit szeretettel varunk — a rendezvény és a kapcsoldédd
szakmai program, szervezés alatt all — részvételi feltételekrdl késobb adunk tajékoztatast.
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Kedves Tagtarsaink,

Ezlton szeretnénk ismételten kdszénetet mondani mindenkinek,
aki 2019-ben a 2018-as személyi jovedelemaddjanak 1%-at az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet részére ajanlotta
fel.

A tadmogatas révén beérkezett 86.308,- Forintot az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsdg nemzetkozi jelenlétének erbsitésére,
Magyarorszag szakmai képviseletére forditottuk.

Ahhoz, hogy 2020-ban is sikeresen dolgozhassunk Egyesiletiink célkit(izéseinek
megvalositasan, tovabbra is igen nagy sziikségiink van az Onok tdmogatésara, szamitunk
Onokre, ezért kérjitkk a miiemlékek, torténeti egyiittesek minden baratjat, hogy
tovabbra is, az idei évben is tamogasson benniinket személyi jovedelemadadjanak
1%-aval !

koszonettel

ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet
Adoszam: 18083897-1-43

ICOMOS Hiradg,
a Magyar Nemzeti Bizottsag kozleményei
Szerkeszt6ség: H-1113 Budapest, Daroczi ut 1-3

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag egyéni és jogi
tagsagaval jaro elényok:
- informaltsag a mliemlékvédelem hazai és nemzetkozi

Telef(_)n: +36/ 1/_ 225?965 hireirdl, eseményeirdl, palyazatairdl, 6sztdndijairdl, stb.
E-mail: secretariat@icomos.hu az ICOMOS elektronikus korlevelek, az ICOMOS honlap
Honlap: www.icomos.hu (www.icomos.hu), az ICOMOS Hiradé és az ICOMOS
Kiadja az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga News/Nouvelles ICOMOS révén

Felel6s kiad6: Dr. Nagy Gergely - ingyenes belépésre jogositd tagsagi kartya a vilag
Szerkeszté: Keller Annamaria szamos muzeumaba, miiemlékébe, romteriiletére

- az UNESCO/ICOMOS Dokumentacios Kozpontjanak

HU ISSN 2062-4964 (Nyomtatott) o b

HU ISSN 2062-4972 (Online)
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